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はじめに 
立命館アジア太平洋大学（以下 APU と表記）の言語授業では、「TA 学びあいプロジェクト」という TA 活用事業を実施
している。これを通して、学習者に母語話者とのインターアクションの機会を提供し、言語学習において最も重要な目
的といえる「使用」に焦点をあてた授業を目指している。このような学習制度による成果および課題に対する報告とし






APU の韓国語授業は週 4回、95分の授業を 1学期にわたって行っており、約 88 時間の学習時間を確保している。教材は、
韓国語Ⅰは今度のセメスターから APU の韓国語担当教員が自主制作したコースパック形態の『グローバル韓国語』を使
用しており、韓国語Ⅱ、韓国語Ⅲ、韓国語Ⅳは前セメスターと同様に『New カナタ Korean for Japanese』(カナタ韓
国語学院刊) の初級 2、中級 1、2を使用している。また学習の到達度を図る目的でハングル能力検定試験の受験を奨励
しており、それぞれのレベルで目標の合格級を定めている。2014 年春セメスターの各レベルのクラス数と学生数は〈表
1〉の通りである。 
〈表 1〉APU の韓国語授業のクラス数と学生数(2014 年 4月現在) 
学習レベル クラス名 学生数(名) 
韓国語Ⅰ 
OA 23 名 
OB 25 名 
OC 25 名 
OD 25 名 
OE 24 名 
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韓国語Ⅱ 
OA 25 名 
OB 25 名 
韓国語Ⅲ OA 17 名 
韓国語Ⅳ OA 8 名 
総計 197 名 
2.2 TA の概要  
APU では TA を「契約に基づいて講義や演習の補助を行う在学生」と定義し、セメスターごとに募集を行っている(APU
アカデミック・オフィスホームページより)。2014 年春セメスターの韓国語授業では、前回同様、100 回分1の TA 活動を
導入した。TAには韓国語母語話者を採用することを原則としている。なお、TA の選考や使用法については各クラスの担
当教員に一任している。今学期は韓国人留学生 513 名のうち、2014 年 5 月現在 28 名が TA として活動している。 
 
3.アンケートによる意識調査 















多く、合わせて 68 回答で 36.5％に至った。その次が「韓流（K-pop、ドラマ、映画など）の影響で」という答えで、38







                                                                 
1  TA の回数は TA1 名の使用を一回と計上する。 
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 会話が上手になりたい 9 名 
 ドラマや映画・音楽などを教えてほしい 5 名 
 文法をゆっくり丁寧に教えて欲しい ４名 
 発音指導に力を入れてほしい 3 名 
 検定に合格したい 2 名 
 リーディングを頑張りたい 1 名 
 リスニングを頑張りたい 1名 
 韓国人の友達がほしい 1 名 
 アクティビティを取り入れてほしい 1 名 





することができた（金・牧野 2014: 96）。会話への学習要求の高さは、実用的な目的意識が高い APU の韓国語学習者の
もつ特徴といえる。 
 
3.2.5 TA との授業に望むことについて 
TA との授業に望むことを調査した結果、全クラスで「会話の練習」という答えが一番多く、88 回答で 47.3％に至った。
その次は、韓国語Ⅱは「韓国のゲーム」が 11 回答で最も多かったが、韓国語Ⅰ、韓国語Ⅲ、韓国語Ⅳでは「韓国文化の
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〈表 6〉TA との授業に望むことについて（単位：名） 
 







(1) 実施期間：2014 年 6 月 6日～2014 年 6 月 17 日 
(2) 調査対象：韓国語ⅡOA(25 名)、韓国語ⅢOA(17 名) 
(3) 実施内容： 
TA 授業は、概ね前回の実験と同様に行った。韓国語Ⅱでは学生 2名と TA1 名を１つのグループとし、韓国語Ⅲで






























ポリグロシア 第 27 巻（2015 年 3 月） 
韓国と自国の文化の違い 
TA あり 
2014 年 6 月 6日 2014 年 6 月 10 日 
韓国語学習におけるエピソード 2014 年 6 月 13 日 2014 年 6 月 17 日 
APU 伝説 
TA なし 
2014 年 6 月 10 日 2014 年 6 月 9日 
私たちの韓国旅行 2014 年 6 月 17 日 2014 年 6 月 16 日 
(5) TA 使用人数
〈表 8〉各クラスにおける TAの人数 
実施クラス（学生数） 導入した TA の人数 
韓国語ⅡOA（25 名） 12 名 



















Ⅰクラスと共通していた（金・牧野 2014: 97）。一方、TA が参加した韓国語Ⅱクラスでは、韓国語Ⅰの場合と同様、
TA が中心となって均等な発話の機会を与え、クラス全体で活発にグループワークを行っている様子が確認できた。また、
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韓国語Ⅲの場合、結果物では TA がいる場合といない場合の大差が見受けられなかった。TA の参加、不参加に関わらず
韓国語でディスカッションを行っていたが、5.1 で先述したように、TA が参加することによって会話の展開が途切れる
ことなくスムーズに運ばれたことが最も大きな特徴といえる。また TA が参加したグループワークでは、TA が矯正を行
ったため不自然な文章や発音がほとんど見られなかった。それに、韓国語Ⅲの実験では興味深い現象がひとつ見受けら
れた。韓国語ⅠやⅡではどの TA がグループを担当するかに関わらず、TA が及ぼす一定の効果が認められたが、韓国語
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6.2.1 TA との授業が韓国語学習に役に立ったかどうかについて  
学習者にとって TA との授業が役に立ったかどうかを調べ、その理由も自由記述形式で調査した。 
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〈表 10〉TA との授業が役に立ったと思う部分について（単位：名） 
 










6.2.2 学生が望む TA の人数と頻度 
一回の授業に参加する TA の人数と TA 参加授業の頻度について質問した。TA の人数とは TA１名に対する学生の人数を意
味する。 
 
〈表 11〉一回の授業に望む TA の人数（単位：名） 
  
 今回の実験では、韓国語Ⅱクラスは学生 2名に対して TA1 名の割合でグループワークを行った。<表 11>の結果を見る
と、大部分の学生が今回の TAの割合に満足していることが分かった。一方 TA1 名に対して学生 1名を望む回答はなかっ
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た。その理由としては「1対１だと緊張するから」という意見が寄せられた。また TA1 名に対して学生 3～5名と回答し
た学生も多く見られた。これに対しては「人数が少ないと緊張するから」などという意見が寄せられた。そして韓国語
Ⅲでは TA1 名に対して学生 2名と 4名が最も多く、その次が TA1 名に学生 3名の割合だった。この結果は、韓国語Ⅱや
韓国語Ⅲクラスの学生たちが、韓国語を教えてくれる対象として TA を位置づけているのではなく、韓国語で話し合う対
象として TA を位置づけているため、より話しやすい体制を望んでいることの表れだと考えられる。 
 
〈表 12〉学生が望む TA 授業の頻度（単位：名）   
 
TA の頻度についても韓国語Ⅱと韓国語Ⅲでは異なる結果が得られた。韓国語Ⅱでは「月に 1回」という回答が最も多











 会話の練習になった 7 名 
 発音の練習になった 2 名 
 新しい単語を覚えられてよかった 1 名 
 リスニングの練習になった 1 名 
＜韓国語Ⅲ＞ 
 スペルを直してくれたことが良かった 1名 
 会話の練習になった 1 名 
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 もっと広い教室で授業がしたかった 1 名 
 グループワーク以外のこともしたかった 1 名 
＜韓国語Ⅲ＞ 
 TA の言動にモラルがなかった 1 名 
 会話の練習がもっとしたかった 1 名 
 事前にディスカッションの内容を学生にもアナウンスしてほしい 1名 
























おいて TA 参加授業を評価する意見が最も多かった。 
 前回行った韓国語Ⅰクラスを対象にした実験では、TA を導入することによる一定の効果が見受けられた（金・牧野 
2014: 103）。しかし学習段階が上がった韓国語Ⅱ、特に韓国語Ⅲでは、グループ内で TA が果たす役割に変化が見受け
られ、指導役というよりはグループの一員、つまりコミュニケーションの相手としての役割が求められた。従って学習
レベルによって変化する TAの役割に伴い、TA に対する事前研修およびガイドラインにも工夫が必要と考えられる。 
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